KAREL KOSIK

DELOTVORNOST
KULTURE

P. Cehoslovadka kultura, i knjiZevnost posebno,

duboko je povezana s razvojem socijalizma u

na%oj zemlji. Ce3ki i slovacki pisci su tokom

poslednje decenije igrali doista izuzetnu ulogu.
Kako biste to objasnili?

O, Nisam siguran da bi jedan kriti¢ki prikaz
knjizevnosti protekle decenije pruzio odgovor na
ovo pitanje. Sada se — pofetkom leta 1968. —-
nalazimo u decsta neobi¢noj politi¢koj situaciji.
Nedostaje nam distanca neophodna da bismo se
orijentisali. U ovom ¢asu nedostaje nam pers-
pektiva nuzna za razlikovanje onih vidova nase
kulture koji su tek povrina reakcija na trenutnu
situaciju od drugih koji poseduju pravu umet-
niécku vrednost po kojoj ¢e i dalje Ziveti. Taj
problem bih radije ostavio otvorenim. Tek ée
vreme odgovoriti gde se nalaze istinske, prave
vrednosti.

Postoji jedno drugo pitanje koje mene zanima:
naime, otkud da se naSa kultura pokazala tako
delotvornom, tako vitalnom, Bez sumnje je da
je doslo do uzajamnog oplodavanja izmedu knji-
zevnosti, umetnosti i filozofije te osnovano mo-
7emo govoriti o kulturi u naj$irem smislu. To
ne govorim stoga §to sam filozof, veé¢ zato Sto
je stvarno postojao jedan posebni kulturni ,,za-
jedni¢ki imenitelj”, nastao poslednjih godina,
koji se naro¢ito jasno oditovao u nasoj kine-
matografiji. Cehoslovaéka kultura je u ovom raz-
doblju bila usredsredena na egzistencijalne ljud-
ske probleme a ,zajedniCki imenitelj” je bilo
pitanje: Sta je &ovek?

*) Izvor: The Politics of Culture (Politika kulture)
od Antonjina Lema, Grove Press. Inc., New York 1673.
Karel Koslk roden je 1826. godine u Pragu; filozof i
profesor na Karlovom univerzitetu u Pragu. Od kraja
50-tih godina udestvuje u javnim raspravama i polemi-
kama u dasopisitna o osnovnim egzistencijalnim prob-
lemima zastupajuéi jedno moderno i liberalno shvata-
nje marksizma. Zbog svojih stavova je stalno izloZen
napadima ortodoksnih ideologa. Njegov govor na Cet-
vrtom kongresu pisaca bio je posveéen odredenju
uloge i odgovornosti intelektualca. Najznadajnije nje-
govo delo, prevedeno na mnoge jezike, je Dijalekti-
ka konkretnog (prev. dr KreSimir Georgijevié, Pros-
veta, Beograd, 1967).
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Za uzrocima ove pojave mogucde je tragati s raz-
li¢itih polazista. Na primer: Zasto su filozofi bili
tako opc¢injeni éehoslovackim filmovima, drama-
‘ma, romanima i pesmama i zbog éega su toliko
bili aktivni u njihovom tumadenju? Odevidno
stoga $to su u tim delima nalazili one iste pro-
bleme kojima su se i sami veé¢ dugo bavili.
Tako su, tumaceéi ova dela i objasnjavajuéi ih,
u stvari odgovarali na vlastita pitanja uz pomoé
materijala koji su im drugi pruzali.

U sredi$tu fundamentalne realnosti ¢eSke kulture
bilo je pitanje: Sta je ¢ovek? U tome je njena
politi¢ka, kriti¢ka, revolucionarna sustina, a ne
u tankoéutnim politickim aluzijama, otvorenoj
kritici politi¢ke situacije ili pak prikrivenim na-
padima na rukovodstvo. Sve su to povrine, efe-
merne stvari. Realno, fundamentalno polemicko
svojstvo nase kulture predstavlja ¢injenica da je
ona protivstavila zvaniénom — moglo bi se reci
»vladajuéem” — shvatanju Coveka svoje vlastito
posve drugadije shvatanje. Otuda je nasa kul-
tura bila napad ne na sekundarne aspekte vla-
dajuéeg birokratskog rezima veé na samu nje-
govu srz i sustinu.

MoZda bi trebalo da pojasnim §ta podrazumevam
ped zvani¢nim pojmom Coveka. Ne mislim ni
u kom sluéaju da je to ikakvo teorijski i promis-
ljeno formulisano videnje Coveka veé¢ pre jedan
pojam Coveka implicitno sadrZan u politi¢kom,
ekonomskom i moralnom funkcionisanju reZima,
i to upravo Coveka koga je rezim, u isto vreme,
masovno proizvodio jer mu je bila potrebna bas
ta vrsta ljudskog biéa. Na kraju, ljudi se ne
radaju kao ambiciozni karijeristi, slepi za po-
trebe drugih, koji ne misle, ne oseéaju i skloni
demoralizaciji; pre su takvi ljudi odredenom
sistemu neophodni za njegovo nesmetano funk-
cionisanje te ih on stvara. Uzgred, moZda bi tre-
balo pomenuti da élanovi vladajuée politike
grupe u Cehoslovatkoj, kao arhetipovi vlastitog
shvatanja Coveka nisu umeli da se smeju i da
su smeh smatrali postupno nespojivim sa svojim
politiékim poloZzajem.

U svom bavljenju pitanjem ,Sta je Covek?” kul-
tura je svoj odgovor prirodno formulisala posve
drugacdije. Nasuprot zvaniénom videnju ljud-
skih svojstava kao Covekovih granica, praznine,
svedenosti i nedostatka dinamizma, é&e$ka kul-
tura isticala je Coveka kao sloZeno biée, stalno
delatno. elastiéno, u nastojanju da prevazide kon-
flikte, kao bice nesvodivo na jednu jedinu di-
menziju. Cinjenica da je kultura podela nagla-
Savati takve osnovne aspekte ljudske egzistencije
kao §to su groteskno, tragi¢no, apsurdno, smrt,
smeh, savest i moralna odgovornost, ne znaéi da
su se ti aspekti baj tad nenadano iznova poja-
vili u svakida$njici, no pre da je zvaniéna ideo-
logija jednostavno odbijala da prizna njihovo
postojanje. Tako zvaniéni ,,Marksisti¢ki Covek”
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nikada nije umirao posto je ideologija odbijala

da prizna smrt; on mnije imao ni tela jer zva-

ni¢na ideologija nije priznavala Covekovu fizi¢ku

prirodu, Osim toga zvaniéni Covek bio je bez

savesti jer ni ta kategorija mnije zvaniéno po-
stojala.

Covek koji nema savesti, koji ne umire, koji ne
ume da se smeje, koji nije svestan li¢ne odgo-
vornosti — takav je fovek, dakako, savrSena je-
dinka kakvu i treba jedan manipulisan, birokrat-
ski ustrojen sistem. Covek kakvim ga prikazuje
¢eska kultura protekle decenije je, naprotiv, po-
tencijalni revolucionar jer Zivot u tako mani-
pulisanom sistemu smatra nepodnoSljivim.

P. Ovaj odnos izmedu umetnosti i filozofije u

kome filozofija tumaé¢i umetnost i u njoj traga za

odgovorima na svoja pitanja — to je, sigurne,

opita pojava. U éemu vidite njeno posebno ¢eho-
slovac¢ko svojstvo?

O. Pretpostavljam da je nadin na koji je nasa
filozofija ulestvovala u savremenim politi¢kim
rasprama bio dosta neobi¢an. premda to jamaéno
nije neka posve narodita osobina. MoZda bi se
moglo reéi da su elementi po kojima je ova uk-
ljuéenost specifiéno ¢ehoslovaéka poticali ne to-
liko iz same prirode nase filozofije koliko iz situ-
acije kojom se ona bavila. Da budemo sasvim
posteni, valja reéi da velik deo publiciteta §to ga
je dobila masa filozofija nije bio rezultat njenih
napora ve¢ posledica mediokritetstva kulturnih
nadzornika poput (Vladimira) Kouckog ili (JirZ)
Hajdriha i1 mjihovih nevestih nastojanja da pri-
kazu filozofiju kao opasnu, neprijateljsku snagu.
S tim u vezi setih se primedbe zapadnonemadkog
filozofa Jirgena Habermasa kome su se d&eske
kolege Zalile na neprijateljstvo i progon od stra-
ne vlasti: ,,Vasa situacija bolja je od naSe ovde.
Nas filozofe i sociologe ovde ignorisu i vlasti i
Siroka publika te ne igramo uopste nikakvu ni
javnu ni drustvenu ulogu.”

No to me dovodi do opste poznate slabosti ¢eske
filozofije. Zbog skorasnjih uspeha nasih filozofa
na politi¢koj pozornici ne smemo prevideti ¢inje-
nicu da je napredak d¢eSke filozofije u strogo
filozofskom smislu — <¢ak i za poslednjih deset
godina — gotovo zanemarljiv. Na§ doprinos osve-
tljavaju osnovnih problema kakvi su pitanja

vremena, istine, egzistencije ili prirode — izu-
zetno je skroman; re¢ je o pitanjima od kojih
zavisi sve — ne samo kultura i politika, nego i

javni Zivot, meduljudski odnosi, nauka, itd. Mada
je filozofija uspela da, za proteklo desetlece, zva-
ni¢nu sliku Coveka zameni drugom, ta njena
delatnost bila je ograniéena i jednostrana. Pravi
filozofski problemi jo§ uvek éekaju na svoje for-

mulisanje i razreSenje. :
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Uzmimo, na primer, pitanje ,3ta je Priroda?”
Njemu se moZe priéi na nekoliko posve razli¢itih
nad¢ina. MoZe mu se pristupiti sa stanovista ,,di-
jalektike Prirode”, pojma tako ¢esto upotreblja-
vanog poslednjih godina da se uvukao fak i u
nasu podsvest. Nedavno je u Francuskoj doSlo
do velike rasprave izmedu Sartra i Garodija oko
toga da li ova ,dijalektika Prirode” stvarno po-
stoji ili ne. Medutim, u ovom sporu posebno za-
nimljive nisu bile toliko razlike koje razdvajaju
dva doveka koliko ideje koje oni prefutno dele.
Qbojici je zajedni¢ko nekritiéno prihvatanje od-
redenog pojma Prirode i odredenog pojma dija-
lektike. Obe stranke u sporu shvataju . Prirodu
¢isto i jednostavno kao objekt nau¢nog izucava-
nja — drugim re¢ima, kao meriv i materijalni
objekt; kao da obe previdaju éinjenicu da Pri-
roda ima neuporedivo bogatije i dublje znacenje,
kakvo je implicirano terminima physis i natura.

Ako termin ,dijalektika Prirode” treba da ima
filozofski a ne samo ideolo$ki smisao. mora se
analizirati istinski sus$tinski odnos izmedu dija-
lektike i Prirode, §to u datom slu¢aju pretpostav-
lja prethodno uklanjanje naslaga mistifikacije i
ideologkih slojeva. Tada ¢e se dijalektika shva-
¢ena u njenoj povezanosti s physis-om i naturom
pokazati kao dijalektika egzistencije, biéa i po-
jave, izvornosti i izvedenosti, prirodnog i nepri-
rodnog, Prirode i kulture. Ova vrsta istraZivanja
nema nista zajedni¢ko sa skolasti¢kom raspravom
oko toga da li je priroda koju izudavaju fiziéari,
hemiéari i biolozi dijalekti¢ka ili ne; shvadéena
u ovom smislu, Priroda je veé rezultat jednog
procesa redukcije.

}
S druge strane, ¢esto smo poslednjih godina slu-
Sali da Covek ,,humanizuje” Prirodu. Ova tvrd-
nja previda &injenicu da je moderni Covek ta-
kode pustosi i da je, otuda, njegov odnos s Pri-
rodom antitetiéki proces humanizacije i razara-
nja. Dovoljno je ukazati na zagadenje vazduha i
voda ili na nemilosrdnu eksploataciju tla — mna
unistavanje onih osnovnih stvari koje ¢ine mo-
guéim dovekov Zivot na zemlji. Posredi su tako
uznemirujuée ozbiljne ¢injenice da ¢e savremeni
Covek morati iznova da se suoéi s problemom
svog odnosa prema Prirodi u svoj njegovoj vaz-

nosti, i to i teorijski i praktiéno.

P. Polozaj socijalisti¢ke &esSke kulture bez sumnje
je nejasan. Razgovaramo o poslednjih deset go-
dina, odnosno o drugoj deceniji nakon 1948, Me-
dutim, postojala je isto tako i prva decenija to-
kom koje se bitni deo &eke kulture identifiko-
vao sa zvaniénom politikom i nekako prilagodio
tzv. deformacijama. Da li je ona, po vaSem mi-
Sljenju, bila posebno sklona tome?

O. To je sveobuhvatni, globalni naéin posma-
tranja stvari. No, razmotrimo pobliZe taj problem.
Moram priznati da sam pomalo zbunjen. Vratimo
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se, recimo, filmu, Cini mi se da su bitne pomake
ovom mediju za poslednjih deset godina doneli
pre svega novi ljudi, ili bar ljudi neoptereéeni
pripadno§éu vladajuéoj hijerarhiji kinematogra-
fije. Ako su pojedinci i bili unekoliko vezani za
vlast u svetu filma, te su veze bile povrsne i lako
su ih se oslobodili, a to je bitna razlika u odnosu
na njihove kolege koji su 50-tih godina obezbe-
divali neku vrstu kulturne fasade vladajuéim
krugovima. Ovim ljudima je, razume se, raskid
s ,,establiSmentom” padao neuporedivo teze; neki
od njih u tome uopste nisu uspeli a veéina ih
jo§ uvek Zivi u stanju bezmalo trajne stagna-
cije. Ne Zelim previse da uop$tavam — odgovor
na takva pitanja moZe dati jedino ispitivanje
svakog pojedinog slu¢aja — ali se ne mogu oteti
utisku da su ljudi koji predstavljaju avangardu
deSkog kulturnog fronta nakon 1956. zapravo
novajlije na sceni.

P. Pri tom ipak stoji ¢injenica da je veliki — i
¢ini se, ne najgori — deo deskih kulturnih po-
slenika prihvatio poloZaje u vlasti krajem 40-tih
i podetkom 50-tih godina neuporedivo lakse no
§to nam izgleda verovatno iz danasnje perspek-
tive, a svakako laksSe nego $to je bio sludaj u
drugim isto¢noevropskim zemljama.

O. Da ponovim, nisam uveren da je ovakvo ,glo-
balno” vodenje doista ispravno; moZda nas usred-
sredenost na veéinu <{ini slepim za brojne zna-
C¢ajne izuzetke. NaSe razmatranje razdoblja na-
kon 1945. nije ispravno ako, na primer, ne uzima
u obzir i slufajeve kakav je Holanov. Pesnik
Vladimir Holan bio je &ovek koji je na dogadaje
iz 1945. reagovao poezitivho i po savesti ali je
uskoro doSao u sukob sa snagama ranog oblika
staljinizma u nasoj zemlji. Valjalo bi, takode,
ispitati razvojni put pesnika Sajferta i Halasa
(zrtava o$tre partijske kritike) i tek nakon uspes-
nog rasvetljavanja sudbina takvih umetnika-po-
jedinaca, dosli bismo do taéke na kojoj je uop-
§tavanje opravdano. Jedino bi na taj naéin do-
nekle bile osnovane tvrdnje o meri u kojoj je
nasa kultura kao celina stvarno bila sposobna
da razotkriva antihumanisticku i antisocijali-
sticku bit staljinizma.

U vezi s tim postavlja se jo§ jedno pitanje: ko~
liko velikih umetnika je, (kako kaZe savremena
izreka) ,,plaéajuéi tribut vremenu” dopustilo da
im delo postane jalovo i lano? Koliko je izu-
zetno darovitih ljudi bilo navedeno da proizvodi
propagandne traktate umesto pravih umetni¢kih

dela? ’

Verujem da éete razumeti da samom sebi poku-
Savam da razjasnim stvari... Sigurno je da su
mnogi ondadnju situaciju prihvatili' s velikim
poletom — ali, stavimo li naspram njih neke
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pojedince poput onih koje sam pomenuo a i
takve kao Sto su Tajge (Teige) ili Kalandra,!)
onda problem postaje sloZeniji i viSedimenzio-
nalniji, Uveren sam da zivimo u iluziji da ¢eska
kultura predstavlja jednu jedinstvenu, progre-
sivnu, levu struju. U zbilji su, pak, ubrzo nakon
1945. trezno razmi$ljanje i rasprave o naSoj bu-
duénosti zamenili pocetne izlive entuzijazma;
ova neslaganja, prirodno, nisu uvek imala prili-
ku da budu javna.

Postoje i umetnici koje je sluzbeni¢ki posao to-
liko bio obuzeo da nisu imali vremena za sop-
stveno stvaralastvo a sad su se nasli sred novih
okolnosti u kojima im je povratak kreativnom
radu veoma tezak. Ovo su naravno tek uzgredne
napomene; kashije nameravam konkretnije da se
pozabavim ovim pitanjima.

No, dopustite jo§ jednu primedbu. Spremni smo
da prosla zbivanja objasnjavamo iskljudivo sta-
ljinizmom. Zaboravljamo da posve neovisno od
staljinizma, ljudi oduvek imaju potrebu da nap-
reduju i razvijaju se, da ispravljaju uéinjene
greSke, menjaju miSljenja i to je bilo istina pre
staljinizma, za njegovog frajanja i posle njega.
Stoga takve pojave kao Sto je odbacivanje dog-
matizma u Kkorist kritickog miSljenja ne slede
nuzno iz reakecije na staljinizam, veé su obja-
Snjive generacijskim razvojem ili drugim é&inio
cima. Jedna generacija moZe poéeti s veoma
radikalnim stavovima; moZe biti ispunjena mla-
dala¢kim revolucionarnim Zarom a onda postup-
no, ,sazrevajuéi”, postajati sve viSe konformi-
stiécka da bi, na kraju, eventualno, usvojila kraj-
nje nekriticne stavove. To je jedan od moguéih
generacijskih razvojnih puteva. Moguée je, isto
tako, da generacija sledi posve drugaciji pravac:
ona, iz ovih ili onih razloga, moZe na pocetku
prihvatati ideje i kriterijume svojih otaca i tek
vremenom doéi u sukob s ovim modelima da bi,
napokon, kao nezavisna generacija pocela posto-
jati dosta kasno — sa cetrdeset pre nego sa
dvadeset godina. Tek pozni pripadnici ovakve
generacije nauce da stoje na sopstvenim nogama,
kristalizuju vlastiti pogled na svet, iznadu vla-
stiti nacin misljenja.

Ovim Zelim da naglasim da ne smemo dozvoliti
da staljinizam zakloni odredene opS$te probleme
koji zapravo proizlaze iz smene generacija.

P. Sta su, po vasem misljenju, baziéna iskustva
ove zemlje za proteklih dvadeset pet godina?

¥ Karel Tajge (Teige). pesnik, kritidar i1 umetnik,
stari komunista 1 istaknuti teoretidar &aSke avangar-
de 30-tih godina; izbaden 1937. godine 1z Partije jer
je odbio da prihvati moskovske procese 1 anatemi-
sanje nadrealistitke grupe. Umro je u Pragu krajem
40-tih, a 50-tih godina postao je meta staljinisti¢kih
napada na modernu umetnost. Njegov prijatelj, is-
toridar Kalandra, takode izbalen iz Partije u vreme
moskovskih procesa, osuden je i obeSen krajem 40-tih
godina na osnovu isfabrikovanih optuZbi,
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)

O. Uveren sam da ©ovo pitanje ima dva razliéita
aspekta — jedan teorijski, drugi prakti¢ni — a
taj se tife druStveno-politi¢ke realnosti.

Sto se ti¢e teorijske strane stvari, najosnovniji
zajedniféki imenitelj ¢eske intelektualne aktiv-
nosti bila je Zelja da se sve iz osnova preispita,
da se dovedu u pitanje ¢ak i ,najoCevidniji”
fenomeni, da se analizira i ono s$to je odito kri-
stalno jasno. Iznova su postavljena pitanja ,,Sta
je socijalizam?”, ,§ta je demokratija?” ili ,Sta
je znacCenje revolucije?” Javne rasprave o ovim
pitanjima jasno ukazuju da smo otkrili nesto
veoma vazno o naSem politickom iskustvi; na-
ime, da ,kult” u stvari ne predstavlja deforma-
ciju ili zloupotrebu necéeg S3to je izvorno bilo
nedeformisano i nedvosmisleno, veé da je tu
re¢ o mnogo fundamentalnijem fenomenu, Shva-
tili smo, drugim reima, da staljinizam nije de-
formacija odredene koncepcije socijalizma veé
potpuno ostvarenje jedne posve drugacije kon-
cepcije socijalizma koja podiva na nacelima i
pretpostavkama koje nikad nisu bile sasvim
jasne ¢ak ni njegovim najlojalnijim praktiéarima
i ideolcSkim privrZenicima.

Poénimo od tipiéne banalnosti staljinisticke ere
— njenog politiékog re¢nika. On je prepun fraza
poput ,gvozdene nuznosti istorije”, ,,gvozdene
discipline”, .inZenjera ljudskih dusa”, ,prenos-
nih poluga”, ,dru$tvenog mehanizma”. Ovaj je-
zik otkriva vise no $to izgleda na prvi pogled.
On nehotice odaje skrivenu neformulisanu osnovu
na kojoj potiva staljinisti¢tka koncepcija soci-
jalizma — posebno shvatanje istorije, Coveka,
stvarnosti, istine, dijalektike. To §to se ova vrsta
socijalizma ustoli¢ila u nafoj zemlji na specifi-
¢an nadin povezano je, dakako, s odredenim isto-
rijskim uzrocima koje ée razjasniti buduéi isto-
ri¢ari.

Shvatanje istorije kao nuZnosti koja se odvija
kao neminovnost prirodnog nauénog zakona;
samoopravdanje socijalizma kao nuZnog i nemi-
novnog; shvatanje Coveka kao homo economi-
cus-a ili kao jedinke kojom se da upravljati;
svodenje dijalektike ma nekoliko elementarnih
crta; shvatanje istine kao utilitarnog sredstva —
zbir ovih ideoloskih pretpostavki vodi nas samim
izvorima op$tepoznatog staljinisti¢kog razdoblja.

Rezultati &ehoslovadkog iskustva mogu se, dakle,
ukratko formulisati na sledeéi na&in: neophodno
je iznova sve preispitati, a pogotovu je neophod-
no iznova promisliti osnovne pretpostavke soci-
jalizma. Meni se ¢ini da dobro poznate odlike
staljinizma — nepostovanje Coveka, unistenje
slobode, kolektivizacija i koncentracioni logori
— nisu izopafenja nego posledice. Ostademo za-
toénici sekundarnog i povrinog sve dok ne bude-
mo shvatili da humanistiéki socijalizam ima
drugadije korene od birokratskog, da svaki izra-
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sta iz~ drugatijeg poimanja istorije, Coveka i

istine. Cehoslova¢ko iskustvo poziva socijalizam

na novo kriticko samoispitivanje, na filozofsku

analizu njegovih najosnovnijih i najbitnijih pret-
postavki.

Drugo, c¢ehoslovaéko iskustvo nameée, kao neo-
dloZna, nova pitanja koja se ti¢u drustvenog, po-
litickog i ekonomskog funkcionisanja socijaliz-
ma,.tj. postoje¢eg modela socijalizma. Do sada
sam nastojao da istaknem da je stvaranje huma-
nistickog socijalizma nemoguée bez prethodnog
razja$njenja odredenih osnovnih filozofskih pi-
tanja, a sada bih ukazao na to da se praktiéni
modeli socijalizma ne mogu planirati ni adek-
vatno ostvariti bez razumevanja svega §to se za
poslednjih sto godina dogodilo u teorijskom i
prakti¢nom razvoju socijalizma. Moramo u pot-
punosti obelodaniti i uéiniti svakom dostupnim
dela Roze Luksemburg, Buharina, Trockog, Le-
njina, Gramsija i svih onih koji su promisljali
mnoge od problema koji nas i danas muée i
formulisati njihova prakti¢na reSenja. Moramo
temeljno poznavati razvoj socijalistickog pokreta,
njegove pojedine partije i struje, od nedeformi-
sane slike Pariske komune do Oktobarske revo-
lucije Lenjina i Trockog. Tako je, recimo, neop-
hodno podsetiti se da je Pariska komuna, koju
je Marks opisao kao pokusaj diktature proleta-
rijata, u stvari predstavljala dvopartijski politi-
&ki sistem kojeg su ¢inili anarhisti i prudoni-
sti. To ne govori u prilog ideoloS§kim predrasu-
dama koje se toliko Cesto nekriti¢ki ponavljaju
da su zadobile status océevidnih istina o kojima
se ne diskutuje. Takode se moramo podsetiti da
je i ruska revolucija otpolela uz postojanje ne-
koliko politi¢kih partija. Da bi se prevladala
kruta, ukorenjena ideologija moraju se isticati
ovakve svetovne ¢injenice.
Konkretna realnost socijalizma kao istorijskog
fenomena je nesumnjivo i suviSe bogata da bi-
smo je mogli sabiti u ideoloske stereotipe. To je
Zivi pokret koji ée uvek tragati za najpogodni-
jim oblicima realizacije i funkcionisanja. Dru-
gim re¢ima, ne smemo sebi dopustiti da nas u
analizi politi¢kih, ekonomskih i dru$tvenih pro-
blema socijalizma sputavaju i zavaravaju pred-
rasude i krute sheme. Nasa duZnost je da na ob-
jektivan i realistifan naéin tragamo za mnajbo-
Ijim metodama realizacije socijalizma kao puta
dovekovog oslobodenja.

P. Postoji li u tom smislu kakav poseban dopri-
nos ¢ehoslovadke filozofije ili ideologije?

O. Filozofija je, kao i kultura, domen u kome se
ni§ta ne moZe rediti nasiljem ili obmanom. Filo-
zofija se razvija u dijalogu, u utakmici razli¢itih
ideja — ili, ako to zvuéi odveé idealisti¢ki — u
susretu ideje i stvarnosti. MiSljenje je, razume
se, vazda neophodno — ne mogu ga zameniti ni
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parole, ni razmetljivi proglasi, ni ideologija.
Zabrana tzv. antimarksisti¢kih tendencija, praée-
na uspostavljanjem apsolutnog monopola u mi-
Sljenju, osudila je na smrt marksisti¢ku filozo-
fiju: prestala je biti filozofija, postavsi ideologija.

Odlika dana$nje svetske intelektualne situacije je
koegzistencija nekoliko osnovnih filozofskih stru-
ja ukljudujuéi pozitivizam, fenomenologiju, eg-
zistencijalizam kao i hri§éanstvo i marksizam.
Medusobna konfrontacija ovih struja se pokazala
plodonosnom za svaku od njih. Sto je dublje
njeno razumevanje legitimnosti i doprinosa dru-
gih, tim svaka od njih postaje smislenija, istini-
tije i sustinskije formuliSe probleme koje druge
postavljaju. Nakon 1948. u naSoj zemlji nasilno
je ukinuto ovo uzajamno intelektualno oploda-
vanje te smo stoga automatski pali ispod svet-
skog nivoa filozofskog misljenja i postali provin~
cija. Otuda nasa sadasnja nastojanja da se oslo-
bodimo ovih provincijskih okova nuZno podra-
zumevaju ponovno uspostavljanje veza s glavnim
intelektualnim tokovima danasnjeg sveta.

Kao §to sam veé rekao, obmanjivanje u filozofiji
je nemoguce, To prakti¢no znaci da, iako je mo-
guce izvesne filozofske struje privremeno potis-
nuti u stranu, nemoguée ih je zadrZati tamo. To
obja$njava skora$nje uskrsnuée nekad Zigosanih
intelektualnih struja poput pozitivizma ili hege-
lijanstva; od 1956. su ove snage uspele da izbore
polozaj unutar Sirih okvira apstraktnog marksi-
stitkog migljenja. Sistem mi$ljenja, svojedobno
s prezirom nazvan pozitivistiCkim eskapizmom,
bio je, u stvari, ozbiljan poku$aj ideolo§ke kritike,
formulisanja nauénog karaktera filozofije i re-
Savanja vaznih pitanja vezanih uz narav i prob-
leme moderne nauke i logike. Sistem misljenja
svajedobno odbaden kao hegelijanstvo takode je,
u stvari, bio pokusaj ideoloske kritike i formuli-
sanja filozofskih problema vezanih uz istoriju i
ljudsku egzistenciju.

A
Filozofija se u srednjem veku razvijala unutar
teoloSkog sistema i u sukobu s teologijom; mora-
la je proéi odreden put pre no $to je bila u sta-
nju da se oslobodi teologije i ude u otvoren su-
kob s njom. Dvadesetovekovna filozofija se —
na upadljive slian naéin -~ razvijala unutar
ideoloskog sistema i trebalo je vremena da priti-
sak unutra$njih konflikata dovede do njene
emancipacije od ideologije da bi filozofija, najzad,

pocela usvajati otvoreno antiideoloski stav.

P. Liénost T. G. Masarika?) je bez sumnje po-
sebno znadfajna u okvirima ¢ehoslovackog isku-
stva.
fy Masarik, osniva? moderne &ehoslovaZke drZave,
postao je 1948. ,,niko” — njegove statue uklonjene su

s javnih mesta, njegove knjige iz biblioteka, njegovo
ime iz istorijskih knjiga.
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O. Povratak Masariku uslovljavaju -dve -stvari.
Pre svega, sadasnji proces demokratizacije u Ma-
sariku-demokrati nalazi mnoge nagovestaje i
bitne ideje. Posredi je posve normalan istorijski
razvoj: razli¢ite generacije u razli¢itim istorij-
skim situacijama teze povratku klju¢nim liéno-
stima pro&losti.

|
No, povratak Masariku praéen je i drugim okol-
nostima. Ljudi mu se okreéu ne samo kao mislio-
cu, ne samo kao demokrati ve¢ isto tako i kao
li¢nosti. Masarik je postao relevantan upravoe
zato 5to Cehoslovackom socijalizmu nije uspelo
da stvori ni jednu li¢nost éija bi se veliéina mog-
la uporediti s Masarikovom; a taj neuspeh je u
bliskoj vezi s posebnim tipom socijalizma koji

smo upoznali u ovoj zemlji.

Pocéetkom 50-tih godina napisao sam ¢lanak o
Masariku koji danas smatram povr§nim i jedno-
stranim, Time ne Zelim re¢i kako bi dana&nji
pristup Masariku i njegovom delu trebalo da
bude nekriti¢an. Ne mogu se oteti utisku da je
Masarik bio veéi kao filozof prakti¢ne politike i
prakti¢nog Zivota nego kao mislilac koji se bavi
osnovnim filozofskim problemima. On je veoma
podsticajan u sferi moraliteta i individualne od-
govornosti, politike i mo¢i, ali je manje originalan
i dubok u promi§ljanju osnovnih filozotskih
roblema. To bi nam olakSalo objasnjavanje
obnove Masarikovog kulta, Masarikove ideologije.
Ljudi su ga slavili i veliéali ne poznavajuéi stvar-
no njegovo delo. Sto se toga ti¢e, od 1945. znamo
da su Masarika pomnije izuéavali njegovi pro-
tivnici nego njegovi sledbenici.

P. Kako se to odrazilo na iskustvo ¢ehoslovackog
socijalizma?

O. Svakako postoji veza izmedu nemilosti u koju
je pao Masarik i stava nasih bivs§ih voda koji
jedva da su mu priznavali ¢ak i to da je 1918.
uspeo da izbori nezavisnost naSe zemlje. Ponasali
su se kao da su likvidacija demokratije i falsifi-
kovanje istorije Prve republike i njenih voda
preduslovi za razvitak socijalizma u Cehoslovaé-
koj. Ovaj je mihilizam i$ao tako daleko da je
nase zvaniéno rukovodstvo izrazilo svoje gnu$anje
povodom dvadesete godi3njice postojanja Ceho-
slovaéke kao demokratske driave -— burZoasko-
demokratske, nmaravno. Taj bi stav mogao biti
sliéan drzanju Kominterne 30-tih godina kada su
glavnim neprijateljima socijalizma smatrani so-
cijaldemokrati a ne nacisti.

Vrhunac ovog nihilizma predstavlja izjednada-
vanje svih razlika, svih osobenosti i posebnih
karakteristika razvoja naSe zemlje uz surovo
nametanje antihumanisti¢kih, antidemokratskih
oblika vladavine. Jedna je stvar kritikovanje
bur?ocaske demokratije i prevazilaZenje i nje i
njenih voda poput Masarika, a posve druga uni-
§tavanje svega vrednog $to je to razdoblje stvo-
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rilo. Normalno je da se socijalizam koji izrasta
iz demokratskih tradicija u demokratskoj zemlji
suofava s drugaéijim problemima i da ima dru-
gadiji lik od socijalizma koji nastaje u zemljama
bez te tradicije. MoZda bismo to $to smo rekli
mogli saZeti na sledeé¢i nacin: 1948. sve demo-
kratsko bilo je uni§teno u ime socijalizma; 1968,
se na neki nad¢in vraédamo demokratiji, opet u
ime socijalizma. Da li je ovakav razvoj istorij-
ski nuzan? Ili je posredi nenuZno istorijsko skre-
tanje koje ¢e-druge nacije sa sliénom tradicijom
moéi da izbegnu?

P. Nacije... I to smo iskusili.

O. Cim ste pomenuli ,,naciju” setio sam se dveju
znadajnih &eskih knjiga iz 1929, i 1930. Mislim
na Nojmanovu Krizu nacije i Horinu Kulturu i
politiku. Oba dela sadrZe kritiku pojave koja ¢e
docnije biti nazvana staljinizmom. Ona potvrdu-
ju moje mifljenje da staljinizam nije samo sis-
tem represije, nasilja i terora veé¢ da ovakav
spoj administrativnih, birokratskih i tehnokrat-
skih mera mnastaje pod odredenim specifi¢nim
okolnostima. U te okolnosti spadaju raspad mo-
rala i savesti ljudskog biéa kao odgovorne indi-
vidue — kriticko mi$ljenje su zamenile laZne pa-
role, a odgovornost masovna neodgovornost.
Imam utisak da se staljinizam ne moze u potpu-
nosti objasniti ni ruskim uslovima ni uslovima
socijalizma. Staljinizam je, po meni, pre jedan
od dva pola krize u kojoj se nalazi &oveéanstvo
XX veka. Ta se kriza manifestovala i na Istoku
i na Zapadu i, premda drugac¢ija po specifi¢no-
stima, imala je i neke zajedniCke odlike. Stalji-
nizam je kako proizvod tako i tvorac jedne od-
redene istorijske forme drus$tva mase tj. drustva
u kome je anonimna i neodgovorna masa zame-
nila umne i odgovorne pojedince. U takvom
drustvu su medusobni odnosi ljudi zasnovani na
moguénosti dijaloga, razumevanju, sukobu i igri
zamenjeni univerzalnom manipulacijom ljudima
i stvarima, U tom smislu mi se ¢ini da je stalji-
nizam sistem brutalnog brisanja razlika i to ne
samo medu pojedincima nego i medu nacijama.

¢
MozZda ¢ée mi neko prigovoriti da je staljinizam
— daleko od toga da brise razlike medu nacija-
ma — naprotiv vazda uznosio patriotizam, nacio-
nalnu jedinstvenost i ponos itd. Medutim, upravo
sva ta prica o nacionalnoj izuzetnosti kao i sta-
ljinisticka ideologija macionalnog, same po sebi,
dovoljno govore o nadinu na koji je staljinizam
svodio tako sloZene pojmove kakav je pojam

nacije na nivo kliSea i stereotipa.

P. Ako bolje pogledamo, mogli bismo otkriti da

je staljinisti¢ki re¢nik zapravo tek osavremenjena

verzija starog imperijalnog austro-ugarskog Zar-
gona.
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O. Bilo bi korisno ispitati refnik staljinisti¢ke
ere, jezik kojim se razgovaralo, pisalo, javno go-
vorilo i istraZiti kakva je bila njegova uloga u
odrzanju ideoloske mistifikacije s obzirom da je
funkcija jezika u ovom razdoblju bila u tome da
skrije, odvrati, briSe razlike. Zavreduje paZnju
i ondadnja zvaniéna teorija jezika. Sta se tada
podrazumevalo pod ,jezikom”? Jezik je odredi-
van kao sredstvo komunikacije, kao instrument,
dakle, kao nes$to $to Covek upotrebljava poput
¢ekica ili testere. To je instrumentalno, tehnic¢ko
poimanje jezika. Otud naravno nije sludajno da
marksisti¢ki esteti¢ari toga doba — a to vazi i
za izuzetne ljude kao $to je madarski marksisti¢ki
filozof i teoretiéar knjiZevnosti Perd Lukaé —
nisu bili u stanju da shvate ni svrhu ni znaéenje
jezika u kompoziciji umetni¢kog dela. Oni nisu
mogli da v jeziku prepoznaju najfundamentalniji
element KknjiZevnosti. Ravnodu$nost zvani¢ne
marksisticke knjiZzevne Kkritike prema jeziku bila
je, razume se, neposredna posledica ovog pogre-
$nog shvatanja jezika kao instrumenta. Ako, pak,
jezik ne poimamo samo kao sredstvo nego kao
entitet fundamentalno vezan uz ljudsku egzisten-
ciju, uz Zivot Coveka, tada ne samo da smo u
stanju da shvatimo njegovo knjiZzevno znadenje,
nego moZemo iz nad¢ina njegove upotrebe — Zar-
gona, slenga, savremenih izraza — saznati mnogo
sga 0 odredenom dru$tvenom sloju, ali i o dru-
s§tvu u celini. Ovako shvaéen jezik poseduje og-
romnu otkrivala¢ku i demistifikatorsku moé. To,
naravno, pretpostavlja da znamo da shvatimo to
Sto nam jezik kazuje.

P. Kakav je va$ utisak o radikalnoj socijalisti¢koj
levici u nesocijalistickom svetu, posebno o mla-
dima.

O. U tom kontekstu mi se ¢éini da je izuzetno
vazan pojam  odgovornosti intelektualca. Svako
je u odredenoj meri odgovoran za svoje ponala-
nje i njegove posledice, Posto su misljenje i odnos
izmedu ideja i stvarnosti osnovno polje akcije
intelektualeca, on mora pomno voditi raduna o
odgovornosti svoga mis$ljenja. Intelektualac dela
odgovorno, pre svega, u onoj meri u kojoj od-
bija da bude ideolog, tj. onaj koji sistematizuje
laZne doktrine i daje im vanjski izgled istine i
opravdanosti. Egzistencija istinskog intelektualca
podrazumeva svakodnevnu borbu izmedu mislje-
nja i ideologije.
No odgovornost tu ne prestaje. Intelektualac
mora biti dosledan u svome misljenju a njegova
misao mora donositi odredene plodove-zakljuéke.
Intelektualac postaje neodgovoran onog ¢asa kad
jednu ideju ne promislivii je do kraja, javno
iznosi u nepotpunoj i nedomisljenoj formi. Svaka
ideja, koja je tek delimi¢no promisljena i éije sve
posledice nisu ispitane, postaje ili neprepoznat-
ljiva ili ideja za ¢ije konkretno ostvarenje su neo-
phodna nepredvidljiva i nekontrolisana sredstva.
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Uzmimo jedan primer: problem moéi.i nasilja.
Tu nailazimo na dva tipi¢na jednostrana stano-
vista. Jedno od njih je stav plemenitih dusa koje
okreéu leda nasilju, odbacujuéi svako iz principa.
Iz takvog stava proizlazi pasivno posmatranje
zla u svetu koje se, u krajnjem, moze pretvoriti
u jedan oblik licemerja i apatije. Drugi stav je
stav komesara koji zeli da promeni svet po svaku
cenu i koji, ne oklevajuéi, koristi nasilje radi
ostvarenja svojih ciljeva. Opasnost -je u tome ito
se nasilje lako iz sredstva pretvara u cilj, a §to
je trebalo biti reformacija na kraju se ostvari
kao deformacija. U ovom se kontekstu nameéu
dva ozbiljna pitanja. Prvo bi se moglo formuli-
sati na sledeéi nadin: svakome ko Zeli da menja
svet mora biti savr$eno jasno pod kojim uslovima
je nasilje opravdano i kakve posledice proizlaze
iz upotrebe svakog nasilja, uklju¢ujuéi i revolu-
ciju, kako u Zrtvama tako i u izvrSiocima. Istinski
revolucionar je, dakle, onaj koji je savrseno
svestan granica i opasnosti nasilja, uklju¢ujuéi i
opasnost da se i on sam deformise kao izvriilac
nasilja.

Drugo pitanje tife se problema ljudske transfor-
macije. Kao i u prvom slufaju, i ovde smatram
da je intelektualac na nivou svoje odgovornosti
jedinc ako do kraja ispituje opravdanost i alter-
native revolucionarnog nasilja. Pri razmatranju
problema ljudske transformacije, neophodno je,
pre svega, precizno formulisati §ta ta transfor-
macija zapravo znaéi i odrediti granicu izmedu
boljitika i kvarenja u éoveku.

P. A sada jedno pitanje koje je bilo predmet
tolikih mistifikacija: intelektualac i radmik...

0. Kad razmi§ljamo o ovom odnosu ¢esto smo u
vlasti poznatog mita u kome su delovi drustva
nalik delovima ljudskog organizma. Recimo,
metaforiéno govorimo o odnosu radnika i inte-
lektualaca kao o jedinstvu ruku i glave, ili jedin-
sivu prakse i teorije, ne uvidajuéi pri tom koliko
ti pojmovi mogu biti pogresni i obmanjujudi.
Analogija ruke-glava implicira da su radnici bez
glave a intelektualci bez ruku, te da je, stoga,
jedinstvo zasnovano na obostranoj nedovoljnosti.
Takvo jedinstvo, uz to, implicira da ée ubududée
inteligencija misliti za radnike a ovi raditi za nju.
Time se pretpostavlja da je proletarijat nacéelno
nesposoban za misljenje a inteligencija za rad.
Ostaci ovog reakcionarnog shvatanja jo§ uvek
postoje u mnogim vidovima te tako proletarijat
jo§ uvek veruje da intelektualci ,,stvarno” ne ra-
de, a inteligencija jo$ uvek vidi radnike kao
,buku” radnu snagu.

Klasna predrasuda koja postoji na obe strane
isto tako predstavlja zapreku za uspostavljanje
revolucionarnog politickog jedinstva radnika i
intelektualaca. Ako radnicima ne prilazi kao pro-
povednik, onda se intelektualac ponasa servilno
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prema njima. U prvom sluéaju, on ima utisak da
je dosao da poucdava neobrazovanu, inertnu masu
te svoj odnos s radnicima vidi kao odnos uditelj-
-udenik ili propovednik-pastva, redju, vidi sebe
kao aktivnog pojedinca naspram pasivne mase.
U drugom pak sluc¢aju, intelektualac pokusava
da se ,,prilagodi” radnicima: ceri se i pravi gri-
mase, izigrava radni¢kog ,drugara” tapie ih po
ramenu, pri¢a viceve, zove ih po nadimku i, uop-
Ste, pona%a se krajnje servilno, ¢ime je razume
se, obezvreden i sam intelektualac.

Revolucionarno politicko jedinstvo radnika i in-
teligencije trebalo bi da po¢iva na dijalogu i
uzvratnom davanju i primanju. Kac dva savre-
mena druitvena entiteta, inteligencija i radnici
imaju brojna zajedni¢ka svojstva: obe grupe po-
seduju veliku sposobnost sagledavanja stvari u
njihovoj celovitosti, nadin transcendiranja svega
parcijalnog i jednostranog. Uz to, obe imaju izu-
zetnu kriticku moé, pa, samim tim, i sposobnost
samokritiénosti. Inteligencija je, patoloskim okol-
nostima dovedena u polozaj da mora uveravati
druge u vlastitu korisnost i vaznost ¢éime je one-
moguéena da igra svoju normalnu ulogu kriti¢ara
drustva i sebe same. Pretpostavka revolucionar-
nog jedinstva radnika i inteligencije je da obe
grupe imaju i mozak i ruke, da obe i misle i rade.

Ovo jedinstvo stvoriée ne$to novo & politi¢koj
istoriji i to ¢e biti posledica uzajamnog dodira
i dijaloga. Jedinstvo ni u kom smislu ne podra-
zumeva da ¢e se jedna grupa prilagoditi drugoi
ili da ¢e jedna ovladati drugom jer to ne bi bilo
jedinstvo veé prosto brisanje razlika. Da treba
da s nekoliko reé¢i odredim znadenje ovog jedin-
stva, rekao bih: revolucionarna mudrost i mud-
rost revolucije. Plod uzajamnog i obostranog do-
dira i dijaloga izmedu radnika i intelektualaca
bila bi jedna veoma vazna vrednost javnog i
drustvenog Zivota — politiéka mudrost. Mudrost
iskljuduje iz politike oportunizam i lukavstvo kao
i kukaviéluk i povrsnost. Revolucionarna mud-
rost i mudri radikalizam bili bi, u isto vreme,
i garantije protiv svake histerije i demagogije,
protiv ambicije i tastine pojedinaca, protiv kuka-
vi¢luka, preteranog opreza i posloviéne é&eske
uskogrudosti.

Maj, 1968.
(S engleskog prevela VERA VUKELIC)
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